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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, Eduardo Brenta, Silvana Charlone, 
Jorge Gandini, Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González e Iván 
Posada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el punto que figura en primer término del orden del día: "Ciudadanos uruguayos 
residentes en el exterior que se propongan regresar al país. (Se les exceptúa de la prohibición de importación 
dispuesta en la Ley N* 17.887)". 


Seguramente los señores legisladores ya tienen el repartido con la respuesta que dio el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. 


Me permito hacer algunas consideraciones previas. Este proyecto trata de atender una situación que, de 
acuerdo con lo que hemos podido advertir, ya tiene una solución jurídica. Lo que no me queda claro es cuál 
es la nueva situación jurídica que se quiere resolver con esta iniciativa. 


El artículo 76 de la Ley N” 18.250 resuelve todos los temas previstos en este proyecto de ley; por lo menos, 
eso es lo que yo interpreto. Adviertan que dicho artículo dice: "Todo uruguayo con más de dos años de 


residencia en el exterior que decida retornar al país, podrá introducir libre de todo trámite cambiario y exento 
de toda clase de derechos de aduana, tributos o gravámenes conexos: A) Los bienes muebles y efectos que 
alhajan su casa habitación.- B) Las herramientas, máquinas, aparatos e instrumentos vinculados con el 
ejercicio de su profesión, arte u oficio.- C) Por una única vez, un vehículo automotor de su propiedad, el que 
no podrá ser transferido hasta transcurrido un plazo de cuatro años a contar desde su ingreso a la República. 


E" 


Esto dice el artículo 76 de una ley vigente, y el proyecto de ley dice: "Exceptúase de la prohibición de 
importación dispuesta en Ley N* 17.887" una ley anterior "de 19 de agosto de 2005, a aquellos ciudadanos 
uruguayos residentes en el exterior que se propongan regresar al país" los que están contenidos en el 
artículo 76 de la Ley_N* 18.250 "[...] se declara que aquellos ciudadanos uruguayos naturales o legales que 
hubieran iniciado el trámite de solicitud para introducir un vehículo [...]". Se hace mención a un vehículo 
genérico, no se sabe si es un camión o si es un Hummer; en cambio, la ley se refiere al vehículo de su 
propiedad. 


Yo siempre entendí que lo que trata este proyecto de ley, que tiene iniciativa del Poder Ejecutivo, es de dar un 
incentivo a aquellos uruguayos que quieran volver al país permitiendo que traigan sus bienes muebles, sus 
vehículos, todo lo que tienen en el exterior, libre de gravámenes. 


Si uno analiza este proyecto de ley que es muy genérico y, además, retroactivo, no queda muy claro qué es lo 
que no está resuelto con el artículo 76. 


SEÑOR ASTI.- Realmente me siento muy frustrado porque este tema ya lo conversamos en otras dos 
oportunidades. 


Después de haber aprobado el artículo de la Ley N* 18.250 que acaba de leer el señor Presidente, por el cual 
se exoneraba a los uruguayos que regresaban al país para ingresar determinados bienes, nos encontramos con 
que existe una prohibición expresa de introducción de vehículos automotores usados. Se entendió que ese 
artículo no levantaba esa prohibición expresa, y había que hacerlo. Esa fue la discusión que tuvimos, 
inclusive con la gremial de automotores cuando concurrieron a la Comisión, porque decían que estaban 
preocupados, ya que con ese criterio se podrían traer 150 camiones usados, aunque no estuvieran exonerados, 
porque solo se exoneraba uno y se pagaba por los demás. 


Por un lado, la ley anterior exonera y trata los bienes que los uruguayos desean traer al retornar al país y, por 
otro, este proyecto levanta la prohibición de traer vehículos usados. Discutimos si una persona que había 
desarrollado su actividad en otro país y que tenía una determinada flota de vehículos ya fuera de pasajeros, de 
cargo o de algún otro uso específico podía o no ingresarlos al país. Con la prohibición no puede, porque es 
total, no se permiten ingresos de vehículos usados, pero con este proyecto se quiere levantar la prohibición 
manteniendo las limitaciones que establece la Ley_N” 18.250 en la exoneración y también en el decreto para 
regular hasta qué valor se puede traer, porque no se trata de traer cien camiones con un año o cinco años de 
antigúedad. Puede ocurrir que en el mercado europeo ya no se utilicen, pero acá, en Uruguay, trastornaría 
todo el régimen de competencia en el transporte. 


Uno se refiere a la prohibición y el otro a la autorización de ingresar libremente esos vehículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estoy convencido de lo que dice el señor Diputado Asti porque la 
redacción de este proyecto de ley es muy genérica. 


Si uno lee el texto, puede advertir que este proyecto de ley no hace ninguna referencia a la Ley N* 18.250. 
Supongo que lo que quiere hacer el Gobierno, con buena intención, es dar un incentivo a quien está 
volviendo al país. Para volver les permitimos que traigan su emprendimiento productivo, su laboratorio, su 
sillón de odontólogo, etcétera. 


SEÑOR GANDINLI.- El problema son los autos usados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, el problema son los autos usados, porque la Ley N” 18.250 hace 
referencia a vehículos automotores de su propiedad, que no podrán ser transferidos hasta transcurrido 


un plazo de cuatro años. Aquí, en este proyecto, no se habla de transferencias, por lo que se libera el 
ingreso de vehículos usados, de una flota de camiones y se libera la venta, porque no se mantiene la 
restricción de vender durante determinado período de tiempo. No se supone que el emprendimiento 
productivo siga en el país, porque esa persona puede ingresar los vehículos y venderlos al otro día. 


(Interrupciones) 


Entonces, voy a pedir que me aclaren esto un poco más. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Además de las consideraciones que usted ha hecho que son 
atinentes y deben ser explicadas, quiero decir que el inciso segundo nos preocupa, porque parece que 
esto está hecho con nombre y apellido en algunos casos especiales. Por eso voy a plantear que la 
Comisión solicite que se envíe el nombre de las personas que hayan realizado esos trámites. Nosotros 
queremos saber quiénes ya lo han hecho, porque acá se hace referencia a ciudadanos naturales que 
hubiesen iniciado el trámite de solicitud para introducir algún vehículo y hubiesen cumplido los 
extremos del Decreto. 


Supongo que dicha información estará en poder del Ministerio de Economía y Finanzas. Como dije, 
queremos saber qué ciudadanos realizaron ese trámite para saber si estamos legislando en general o para 
favorecer a alguna persona determinada. A nosotros nos ha llegado un rumor, que refiere a una persona 
específica, pero no tenemos certeza ni el documento que avale dicha información. Solo se ha dicho el nombre 
de la persona "in voce" y no es serio que lo diga acá. Por eso quiero que el Ministerio de Economía y 
Finanzas nos envíe dicha información. Podemos hacer una redacción similar a la del inciso segundo y 
solicitar que se nos informe quiénes han realizado ese trámite y han cumplido con todo lo establecido. Pienso 
que antes de seguir con este trámite deberíamos recibir esa información. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Quisiera agregar al pedido del señor Diputado González Álvarez que se 
nos informe si existe algún decreto o resolución del Poder Ejecutivo y por quién está firmado que 
autorice a realizar los trámites para la introducción de los vehículos, básicamente camiones. Queremos 
saber si el Poder Ejecutivo autorizó a alguna persona a introducir camiones usados. Queremos saber 
quiénes son aquellos que fueron regularizados por el inciso segundo del artículo 1”, y si el Poder 
Ejecutivo firmó alguna resolución, decreto o actuación autorizando a alguien a introducir camiones 
usados al país. Eso me parece absolutamente fundamental. Aclaro que el inciso segundo me despierta 
enormes dudas. 


SEÑOR ASTI.- Ahora que veo por dónde venían las observaciones o las sospechas, no tengo ningún 
inconveniente en que se solicite esa información. 


Con respecto a lo que decía el señor Presidente, que no se pone ninguna limitación, quiero decir que si un 
uruguayo regresa al país e ingresa bienes exonerados, puede ingresar solo un vehículo y no lo puede vender. 
El tema es que si el vehículo que pretende ingresar es usado también puede traer uno nuevo, no puede 
hacerlo, porque la Ley N* 17.887 prohíbe el ingreso de vehículos usados al país. Por lo tanto, el hecho de 
autorizar a alguien a ingresar sus vehículos no levantaba la prohibición de ingresar vehículos usados; se 
puede ingresar cualquier otro bien al país menos vehículos usados. 


Entonces, la intención del Poder Ejecutivo es como dice el mensaje eliminar la prohibición de ingresar 
vehículos usados para los uruguayos que estén comprendidos en la Ley N* 18.250, que no lograba superar esa 
prohibición expresa de ingresar vehículos usados. El resto de las condiciones para que ingrese un vehículo 
usado siguen siendo las mismas. La persona tendrá exonerado el ingreso de un solo vehículo, pero si quiere 
traer cincuenta deberá pagar por los restantes cuarenta y nueve. El problema es que si todos los vehículos son 
usados no podía ingresar uno ni cincuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro lo que dice el señor Diputado Asti, pero me parece que para 
resolver ese problema la redacción debería ser mucho más sencilla y específica. Si se está de acuerdo 
con lo planteado por los señores Diputados González Álvarez y Amorín Batlle, solicitaremos a los 
Ministerios de Economía y Finanzas, del Interior, de Relaciones Exteriores y de Transporte y Obras 


Públicas el Decreto original está firmado por todos estos Ministerios si se realizaron trámites en este 
sentido desde 2005. Entonces, se posterga el tratamiento del tema hasta que se reciba dicha 
información. 


El señor Diputado Posada, que estuvo al comienzo de la sesión, solicitó que planteáramos nuevamente tal 
cual habíamos acordado la invitación a la señora Directora del INE. 


Como recordarán, en la última comparecencia de la Directora del INE, habíamos acordado que cuando el 
Instituto terminara la evaluación -que iba a demorar una semana o una semana y media-, volveríamos a tener 
una reunión con ella y con otras autoridades del Instituto. Hoy temprano, el señor Diputado Posada me pidió 
que trasmitiera su voluntad de volver a realizar esa invitación, acordando con el INE la fecha en la que puede 
concurrir. 


Por lo tanto, tengo que someter a votación la invitación al Instituto Nacional de Estadística, a los efectos de 
continuar el análisis que habíamos comenzado en la sesión anterior. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GANDINI.- Sobre lo que se ha dicho aquí, quisiera puntualizar que el Directorio del Partido 
Nacional respaldó la propuesta de un Senador del Partido Nacional con relación a pedir la renuncia de 
la señora Alicia Melgar a la dirección del Instituto Nacional de Estadística, por entender que su gestión 
no ha sido adecuada al frente de un organismo que tiene que dar información con veracidad y certeza. 


Durante el año pasado se hicieron estudios de toda naturaleza y anuncios políticos diversos porque había 
bajado la pobreza. Resulta que un año después nos enteramos de que el año pasado la pobreza aumentó. Si 
los datos del año pasado hubieran sido correctos, este año también habrían aumentado las cifras referidas a la 
pobreza, pero no: se corrigieron a último momento para informarnos que bajó; bajó sobre la base de un dato 
que estaba equivocado. 


La verdad es que la única manera de preservar la credibilidad del organismo es que la señora Alicia Melgar 
deje el cargo. Más allá de que desde el punto de vista profesional tenemos una opinión muy alta sobre la 
licenciada Melgar, nos parece que con este dato fundamental, su gestión como Directora del INE ha sido 
infeliz. Ella es responsable por los errores que cometieron sus subordinados al calcular este dato político 
esencial del que el Gobierno ha hecho caudal todo el año pasado, y también este año. Nunca pasó; jamás 
pasó, y pasa justo cuando el ex Ministro Gargano renuncia diciendo que la pobreza había aumentado en 
nuestro país. Atrás de él, la Red de Economistas de Izquierda del Uruguay hace diversas notas y 
cuestionamientos en el semanario "Brecha" y reclama al Instituto Nacional de Estadística que proporcione los 
datos de una vez. Y el Instituto Nacional de Estadística los da dos meses después de lo habitual; los retiene, y 
los da porque lo llamamos; de lo contrario, todavía estaría por darlos. 


Estos aspectos erosionan la confianza de un Instituto que es como un banco: cuando se le pierde la confianza 
no va más nadie. Entonces, al Partido Nacional le parece que la única manera de corregir esto a tiempo es que 
quien cometió el error lo asuma, dé un paso al costado y deje que otro técnico ocupe ese lugar. De lo 
contrario, estará allí la sospecha permanente. 


Esto es lo que yo, por una cuestión de lealtad política, debo trasmitir acá. Participé de la reunión del 
Directorio del Partido Nacional del lunes pasado, en la que se abordó este tema largamente y se concluyó 
apoyar la posición del Senador Penadés. Ya veremos cómo se instrumenta esta posición del Partido Nacional, 
pero en la medida en que este tema se aborde aquí, yo digo que la señora Alicia Melgar quedó comprometida 
en volver el tema fue planteado con ella presente cuando tuviera los datos. Luego de esa comparecencia 
procesaremos las consecuencias políticas. Ella tiene derecho a defender su posición; inclusive, tal vez nos 
ilustre sobre algún error excusable. Creo que debe comparecer a la brevedad, antes de que el tema gane el 
debate en los medios de comunicación. Luego se tomarán las medidas políticas que cada partido entienda del 
caso. 


SEÑORA CHARLONE.- Quiero decir que no comparto en absoluto las consideraciones políticas que 
ha hecho el señor Diputado Gandini ni las consecuencias de su razonamiento. No obstante, nos parece 
pertinente que la Directora del Instituto Nacional de Estadística sea invitada, en primer lugar, porque 


así quedamos comprometidos en una reunión anterior y, en segundo término, porque creemos que esta 
Comisión es el ámbito adecuado para aclarar las dudas. En síntesis, estoy dispuesta a acompañar esta 
propuesta. 


SEÑOR ASTI.- Lamento que se haya suspendido la toma de la versión taquigráfica cuando estábamos 
opinando sobre el tema. Me importaba muchísimo que quedara registrada la opinión del señor 
Diputado Amorín Batlle así como mi posición, y no solamente la del señor Diputado Gandini. 


Me alegro de que ahora el señor Diputado Gandini confirme lo que el señor Presidente quería desmentir, en 
el sentido de que el Directorio del Partido Nacional había respaldado el pedido de renuncia. Ahora queda 
claro que el Partido Nacional respaldó el pedido de renuncia. Fuera de la versión taquigráfica, el señor 
Presidente me lo negaba, y ahora quiero que quede claro que cuando dije que el Directorio del Partido 
Nacional había pedido la renuncia de la licenciada Melgar, era cierto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Directorio del Partido Nacional no pidió la renuncia escuche bien, señor 
Diputado Asti, sino que respaldó el planteo de un Senador. 


SEÑOR ASTI.- Respaldó el pedido de renuncia... 
SEÑOR PRESIDENTE.- No. Eso es otra cosa muy distinta... 


SEÑOR ASTL.- Quiero rescatar las palabras del señor Diputado Amorín Batlle que, lamentablemente, 
por el mecanismo que se utilizó de suspensión de la toma de la versión taquigráfica, no quedaron 
registradas. 


Como dije al principio, creo que la comparecencia de la señora Directora del INE es conveniente. Habíamos 
planteado que iba a venir para explicar; inclusive, acá se han dicho cosas respecto a cambios de criterio que 
ella tiene que explicar, pero no son aplicables en este caso; yo me refería solamente a la oportunidad. 
Lamentablemente, el señor Diputado Posada no está presente y no pudimos saber si él consideraba necesario 
que la licenciada Melgar concurriera en la próxima sesión. Yo no tengo ningún problema, solo que no me 
parecía lo más conveniente que esta comparecencia se concretara en la sesión siguiente al pedido de renuncia 
formulado por un Senador, que fue respaldado por el Directorio del Partido Nacional. Si mis compañeros 
también entienden que lo conveniente es que concurra en la próxima reunión, por supuesto lo vamos a 
acompañar. 


Para eliminar cualquier suspicacia, lo mejor es hacer las cosas con claridad y con versión taquigráfica; eso es 
absolutamente necesario para respaldar la gestión de un organismo que siempre ha tenido esa credibilidad 
que en otros países no existe. En nuestro país aún, y mejor que aún, ahora sí, existe. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Muchas veces no entiendo a la gente. El señor Diputado Asti venía 
bastante bien, y termina horrible. 


Creo que todos tenemos que hacer un esfuerzo por preservar la seriedad y la credibilidad del INE. Todos 
tenemos que hacerlo, y ese es el planteo que formulé al principio. Me parece que eso es muy importante para 
el país. Creo que los países que no tienen esa credibilidad tienen enormes problemas. Uruguay la tuvo 
siempre; nunca tuvo inconvenientes. ¡Nunca! ¡Ahora los tiene! Ahora los tiene porque hay un dato 
políticamente relevante que el INE proporcionó de manera equivocada. Medio país sabía que el dato estaba 
equivocado porque cuando el ex Canciller Gargano renuncia y dice que los datos de la pobreza son malos, 
son negativos, ya los conocía. El INE sabía esto; lo sabía y no lo dijo. 


Entonces, yo quiero preservar al INE y analizar cuál es la mejor forma de hacerlo. Yo no sé si la mejor forma 
de preservarlo es que la persona que está al frente, la licenciada Melgar, se vaya, pero si hacemos público 
este debate y todos apuntamos al INE, le hacemos daño. 


Si el señor Diputado Asti dice: "Ahora sí por fin está bien el INE", nos está obligando a hacer un debate sobre 
el tema. Nos obliga el señor Diputado Asti. Yo arranco de otra manera; yo arranco diciendo: "Preservemos al 


INE. Siempre fue bueno; puede haber cometido un error, pero preservémoslo". El problema es que el error lo 
conocía todo el mundo. Lo conocía el Gobierno; lo sabíamos todos. 


Cuando esta Comisión citó a la licenciada Melgar fue para que dijera lo que todos ya sabíamos; lo sabía todo 
el Gobierno. No es fácil preservar la credibilidad del INE con estas actitudes; no es fácil. Yo estoy dispuesto a 
hacerlo porque creo que se está haciendo un daño enorme a la institucionalidad del país. Es lo que pasa en 
Argentina: nadie cree en nada. Para que nos crean tenemos que hacer méritos; si hacemos méritos para que 
no nos crean, por más que nosotros tratemos de poner paños tibios, la cosa se complica. 


Esta era mi posición, y la reitero. 


SEÑOR ASTI.- Agradezco las correcciones y los consejos que ha dado el señor Diputado Amorín Batlle 
acerca de las opiniones de los legisladores, en particular, sobre la mía. Ha dicho que empiezo bien y 
termino mal; obviamente, esa es su opinión. 


Aclaro que cuando dije que ahora sí estaba ante un organismo que podía mejorar su credibilidad me refería al 
Plan Estratégico Estadístico que se nos presentó hace unos días. 


Pienso que cumplir con lo que establece la ley, coordinar todas las estadísticas que han sido formuladas por 
parte de distintos organismos, es realmente una visión estratégica de la importancia que tienen los datos 
estadísticos, tanto para los temas políticos como para los sociales, económicos, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se convoca a la Directora del INE a concurrir a la Comisión, 
en lo posible la próxima semana. 


(Se vota) 


———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


También hemos acordado la comparecencia de las autoridades del Banco Central el día 21, a fin de 
considerar el proyecto de ley presentado por el Diputado Cardozo Ferreira; si bien hicimos la convocatoria 
para la semana pasada, no se encontraba en el país. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Propongo que invitemos a las autoridades del Ministerio de 
Economía y Finanzas a los efectos de conversar con ellos acerca del aumento de precios que hubo en 
este último período. No me refiero a los índices sino a los aumentos reales de los precios de los 
productos, de lo cual se está hablando mucho. Inclusive, se han mencionado distintas medidas que va a 
adoptar el Gobierno. El Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha señalado algunas. Nosotros 
queremos hablar con el Ministro de Economía y Finanzas para saber si hay alguna batería de medidas 
para evitar que haya algún empuje inflacionario, y acerca de que los precios de los artículos de mayor 
consumo han subido más que el índice de precios general. 


En síntesis, quiero hablar acerca de los precios y de las medidas que se van a aplicar, y que el Ministro nos dé 
la tranquilidad de que todo está bajo control. 


Me gustaría que esta convocatoria sea realizada antes del 20 de este mes, ya que tengo entendido de que entre 
el 15 y el 20 del corriente se presentará el proyecto de ley de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de ayer nosotros presentamos una iniciativa referida al aumento de 
los precios. 


SEÑOR GANDINLI.- Respaldo la propuesta del señor Diputado González Álvarez y quiero poner el 
énfasis de la convocatoria en un tema que es más que preocupante con respecto a algunos anuncios que 
hizo el Ministro de Economía y Finanzas en ocasión de comparecer a un evento de ADMI. Allí, a los 
efectos de bajar el precio de frutas y verduras, anunció la importación de esos productos, lo que ha 
generado mucho nerviosismo en los sectores productivos. Nos gustaría conocer qué grado de 


concreción puede tener esa medida a la brevedad. Quisiera anunciar que en la comparecencia 
incorporaremos ese tema en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta realizada por el Diputado González Álvarez. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Para que estas comparecencias se concreten antes de que ingrese el proyecto de Rendición de Cuentas, será 
necesario que la Comisión trabaje otro día de la semana además del día miércoles. 


SEÑOR BRENTA.- En cuanto a ese menú de opciones, con tanta diversidad de alternativas que se ha 
planteado en la mañana de hoy, sería bueno tener presente que hay medidas que se están procesando. 
Esta es una preocupación que el Gobierno tiene ya desde el pasado año y ha venido instrumentando 
medidas como, por ejemplo, la reducción del IVA, que han sido votadas en esta Comisión. En estos días 
se está desarrollando un conjunto de medidas y habría que evaluar cuál es su avance y recibir 
información. No sé cuál es la iniciativa del Partido Nacional; se comenta que se han presentado 
proyectos de ley. Sería bueno repartirlos para conocerlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a analizar el proyecto de ley sobre "Consorcios de 
exportación. (Creación y regulación de su funcionamiento)". 


Se ha distribuido un repartido en el que figura el texto aprobado por el Senado, las modificaciones propuestas 
por el señor Diputado Asti y las modificaciones propuestas con correcciones sugeridas por el doctor Xavier 
de Mello. 


SEÑOR ASTI.- Como me había encomendado la Comisión, me reuní con el señor Senador Long y su 
asesor, el doctor Xavier de Mello, el 22 de abril. 


Avanzamos por lo menos en la idea central de mantener como forma jurídica las dos opciones que establece 
la Ley N* 16.060. Nosotros entendíamos que lo manifestado por el doctor Xavier de Mello era conveniente 
pero, al mismo tiempo, que también era conveniente que ello se hiciera a través de consorcios. Entonces, 
acordamos que no había por qué eliminar ninguna de las dos opciones y sí mantenerlas. 


Hay algunas diferencias en la redacción, inclusive en el nombre. Todas las notas que figuran al pie de página 
han sido realizadas por el doctor Xavier de Mello porque no tendría la oportunidad de expresarlas en 


Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión 
particular. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión particular. 


En consideración el artículo 1*. 


SEÑOR ASTI- En el comparativo que tenemos figuran dos textos similares pero que tienen 
diferencias. En la columna de la izquierda se ubica el texto aprobado por el Senado y, en las otras dos 
columnas, las modificaciones. Las fechas que aparecen en las columnas indican el momento en que 
cada uno de los proponentes hizo las correcciones. 


En este artículo 1*, la principal diferencia además de alguna otra con el contenido es el nombre. Viendo que 
la legislación comparada habla en general de sociedades integradoras de exportación, nosotros habíamos 
adoptado el nombre "Asociación Integradora de Exportación". Sin embargo, tanto en el texto aprobado por el 
Senado como en la propuesta del doctor Xavier de Mello se hace fundamental hincapié en mantener el 
nombre "Consorcio de Exportación" porque, según entiende, es más conocido que el de "Asociación 
Integradora" que tiene, por ejemplo, la legislación mexicana. 


De todos modos, no voy a hacer problemas por el nombre. Mi intención era no confundir la figura. Creo que 
después de que unos dijeran que no se trata de un consorcio sino de un grupo de interés económico, y otros 
de que es un consorcio, esto complicaba, fundamentalmente con relación al exterior porque no conocen las 
distintas características de las formas jurídicas que en nuestro país les da la Ley N* 16.060 a estos dos tipos 
de asociación. Me parecía que no era conveniente utilizar el nombre de "Consorcio de Exportación" porque 
se podría indicar algo que realmente puede no llegar a serlo. Esa es mi única observación. 


No tengo inconveniente en que se le llame "Consorcio de Exportación", pero vuelvo a reclamar que 
pensemos si es entendible que a una forma de asociación que no es consorcio la llamemos consorcio, por más 
que sea reconocido a nivel internacional. 


También digo que en la legislación internacional el tema de las sociedades integradoras es repetido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1* tal cual vino redactado del Senado. 

(Se vota) 

———Cero en ocho: NEGATIVA. 

SEÑOR ASTI.- Antes de continuar, me gustaría discutir el nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que quedó clara la intervención del señor Diputado Asti. El proyecto 
que viene del Senado trae el nombre de "Consorcio de Exportación", el doctor Xavier de Mello 
defiende la idea de que se le llame "Consorcio de Exportación" porque es el más utilizado en el campo 
internacional, y el señor Diputado Asti dice que es mejor que se le llame "Asociación Integradora de 
Exportación" como se denomina en México para que no se confunda, porque la figura consorcio 
refiere a algo distinto a lo que contiene este proyecto. 


Tenemos que decidir si votamos la propuesta presentada por el señor Diputado Asti, por el cual se le 
denomina "Asociación Integradora de Exportación" (AIE), o si votamos la propuesta del doctor Xavier de 
Mello, cuya denominación sería "Consorcio de Exportación". 


SEÑOR ASTI.- Me gustaría conocer la opinión de los demás integrantes de la Comisión. No creo que se 
trate de un tema doctrinario sino de práctica. Me parece que conviene utilizar un término conocido 
internacionalmente, pero donde no existen las figuras de consorcio y grupo de interés económico. Esa 
es mi única duda. No es un tema técnico sino de conveniencia, de interpretación de lo que estamos 
proponiendo para que luego se relacione con el exterior. Esto ya existe, hay sociedades anónimas y 
cooperativas que lo están haciendo de esta manera. 


SEÑOR GANDINI.- Tenía entendido que la tercera columna había surgido de las reuniones que 
habían realizado. ¿Es así? 


SEÑOR ASTI.- No. 
SEÑOR GANDINL.- ¿No hubo un acuerdo en esas reuniones? 


SEÑOR ASTI.- El acuerdo fue llevar las dos formas, la de consorcio y la de grupo de interés 
económico, y muchos de los artículos son prácticamente iguales. Los términos propuestos figuran en 


cada una de las columnas; en el resto no hay diferencias significativas. Además, están las notas del 
doctor Xavier de Mello y mis aclaraciones. 


Me quiero centrar en este tema porque no es esencialmente técnico sino reitero de visualización hacia el 
exterior. Entiendo que quizás si se presenta como "Asociación Integradora de Exportación" en otros países 
pueda no entenderse que es un consorcio de exportación porque están acostumbrados a recibir el nombre de 
Consorcio de Exportación más que el de Sociedad Integradora, pero en nuestro país el término consorcio se 
asocia a otra cosa, y hay distintas formas de consorcio, que todos conocen. Realmente es una duda, ni 
siquiera estoy decidido a apoyar una u otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que el señor Diputado Asti dice es que para esto no es lo que en Uruguay 
se llama consorcio. 


SEÑOR ASTI.- Un 50% puede ser consorcio y el otro, grupo de interés económico; son las dos 
opciones. A quien quiera formarlo se le deja utilizar una u otra porque las dos están legisladas. 


SEÑOR GANDINI.- He escuchado algunos argumentos de por qué tiene que llamarse consorcio. A 
Uruguay le cuesta entrar mucho al mundo, inclusive, le cuesta que lo conozcan como país. Utilizar 
marcas conocidas en el mundo en este caso, Consorcio de Exportación, aunque estrictamente para el 
derecho nacional no sea un consorcio, es un recurso y un mecanismo que el país tiene que aprovechar. 
Es una cuestión práctica. Si Consorcio de Exportación tiene prestigio y marca en el mundo, y anuncia 
que detrás de él hay un grupo de empresas que se consorciaron para exportar, más allá de que no sea 
exactamente un consorcio, entendemos que habría que usarlo por una cuestión de conveniencia, de 
practicidad. 


Entonces, ya que el señor Diputado Asti no hace una cuestión de principios respecto de este tema, creo que 
tenemos que aprovecharlo. Simplemente es una cuestión de conveniencia para un país pequeño que trata de 
hacerse un lugar en el mundo y si esto ya tiene un conocimiento previo por parte de los interlocutores, 
aprovechémoslo. 


SEÑOR BRENTA.- Lo que veo es que en el artículo 1”, donde dice: "Se denominará 'Consorcio de 
Exportación' |[...]", el nombre está entre comillas. Eso induce a pensar que es más una forma de 
presentación que una definición jurídica. No ocurre así en los otros artículos. El artículo 2”, que figura 
en la columna de la derecha dice: "El objeto principal o exclusivo del Consorcio de Exportación [...]", y 
ahí no hay comillas. Las comillas sugieren lo que en la actividad comercial se llama un nombre de 
fantasía. No sé si el entrecomillado está claro. Lo que quiero decir es que quizás debería acompañarse 
con una definición jurídica de esas características. 


SEÑOR ASTI.- Eso está previsto en el artículo 3" cuando refiere a la denominación, forma y contenido 
del contrato. Aquí se establece que a la denominación de "Consorcio" o "Asociación" debe agregársele 
el aditamento "Consorcio" o "Grupo de Interés Económico", para nuestra legislación. La 
denominación va a tener que aclarar si se trata de "Consorcio" o de "Grupo de Interés Económico"; 
tendrá que hacerlo en cualquiera de las dos opciones. 


SEÑOR BRENTA.- Entonces, si eso está aclarado en el artículo 3%, podríamos optar como marca de 
fantasía por el nombre de "Consorcio de Exportación", que es más conocido en el mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como veo que hay consenso, vamos a poner a votación el sustitutivo al 
artículo 1”, que figura en la columna de la derecha y que dice: "Se denominará 'Consorcio de 
Exportación' a la asociación que se constituirá mediante contrato entre dos o más personas físicas o 
jurídicas por el cual las mismas se vincularán para la realización de actividades de comercialización de 
bienes o servicios al exterior. Esta asociación podrá adoptar cualquiera de las formas previstas en el 
Cap. IL Sección 1 y II de la Ley N* 16.060 de 4 de setiembre de 1989". 


SEÑOR ASTI.- Una vez aprobado el criterio del nombre la Comisión puede optar por cualquiera de 
los dos, sugeriría tomar como base de votación la segunda columna. Como dije anteriormente, no tengo 


un criterio técnico ni de principios para la elección del nombre, solo de conveniencia. Pero visto que los 
compañeros están de acuerdo en priorizar la visión del exterior y no la de nuestro país, no tengo 
inconveniente en sustituir la denominación "Asociación Integradora de Exportación" por la de 
"Consorcio de Exportación". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Diputado Asti si deberíamos agregar el final del artículo 1*, 
que figura en la columna central al que está en la columna de la derecha, ya que este es distinto, y no 
solo en el nombre y es el que vamos a poner a votación. 


SEÑOR ASTI.- El artículo 1” que figura en la columna del medio también tiene otras diferencias; 
habla de un tiempo contractual, lo cual no figura en el artículo 1” que está en la columna de la derecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaríamos el artículo 1” que figura en la columna del medio 
diciendo: "Se denominará Consorcio de Exportación a la asociación que se constituirá [...]", y después 
sigue igual. 


Por tanto, vamos a votar el artículo 1* que figura en la columna del medio, con la modificación expresada. 
Donde dice: "Asociación Integradora de Exportación' (AIE)", dirá "Consorcio de Exportación", entre 
comillas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 2", tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———C ero en siete: NEGATIVA. Unanimidad. 


El artículo 2” que figura en la columna del medio dice: "El objeto principal o exclusivo será el de facilitar, 
promover, preparar, celebrar, ejecutar o tramitar la exportación de los bienes o servicios producidos por sus 
integrantes. Los productos que exporte la asociación integradora de exportación deben ser de origen 
uruguayo. La producción de los bienes a exportar puede ser individual de los integrantes de la asociación 
integradora o conjunta, considerándose especialmente la complementación productiva entre los integrantes 
del Consorcio y/o terceros". 


SEÑOR MUJICA.- El doctor Xavier de Mello explica en el numeral 3) de sus aclaraciones que saca esa 
parte para simplificar, porque ello está incluido en otro artículo. 


SEÑOR ASTI.- El señor Diputado Mujica hace referencia a una aclaración del doctor Xavier de Mello, 
la cual refiere al artículo 17, en el que figuran los criterios para otorgar determinados beneficios. Acá 
decimos desde el principio que se tenga o no beneficios, los consorcios pueden exportar solamente 
productos uruguayos. En el otro sería: "Podrán tener beneficios solamente los consorcios que exporten 
productos uruguayos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es más general: será consorcio si exporta productos uruguayos, de lo 
contrario no puede ser consorcio. Si exporta productos provenientes de terceros países o reexporta 
productos no es considerado consorcio. Este limita la actividad; es un cambio importante, ya que una 
cosa es que quienes exporten productos uruguayos sean los que obtengan beneficios y otra que no se 
pueda conformar un consorcio si no se exportan productos uruguayos. 


SEÑOR GANDINI.- Hay que determinar qué se entiende por productos uruguayos. 


SEÑORA CHARLONE.- Se me genera una duda, porque cuando hablamos de origen uruguayo 
también nos remitimos a normas de origen. Digo esto porque en ocasiones se puede exportar un 
producto que tenga un insumo o que una parte sea importada. Me parece una diferencia importante. 
Creo que una cosa es dar facilidades a quienes exporten productos de origen uruguayo definidos como 
se hace habitualmente, y otra que no se pueda usar la figura de consorcio, salvo para exportar 
productos de origen uruguayo. No sé por qué se da esa limitante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es la duda que se me genera. Ahora la ley se va a restringir solamente a 
aquellos que exportan productos uruguayos, de acuerdo con la normativa vigente. Pero, ¿qué se 
considera uruguayo? 


SEÑOR ASTTI.- Eso está establecido en la normativa vigente y no lo vamos a reiterar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero puede formarse un consenso para otras cosas y los beneficios para 
quienes exporten productos uruguayos están establecidos en el artículo 17. 


SEÑOR ASTTI.- Acá estamos creando una especie de figura jurídica nueva. Debemos recordar que lo 
que establece la ley de sociedades comerciales para los grupos de interés económico y para los 
consorcios está bien determinado. Aquí, de alguna manera, le estamos dando a ambas figuras 
características especiales: manteniendo la forma que establece la Ley N” 16.060, estamos autorizando a 
realizar otras cosas a las que la norma no hacía referencia. Después, cuando discutamos el artículo 8”, 
veremos si pueden ser comisionistas o no. 


A nuestro entender, era bueno hablar en este momento de origen uruguayo, precisamente, para promover lo 
que queremos. De la misma manera que después vamos a promover especialmente lo relativo a las pequeñas 
y medianas empresas, queríamos hacer esto con este tema. Aclaro que nada impide que se conforme una 
sociedad anónima para exportar productos que no sean uruguayos; eso se está haciendo y se les está poniendo 
el nombre de Consorcio de Exportación, pero se trata de sociedades anónimas o grupos de interés económico. 
Nosotros no estamos inventando la figura porque ya existe; simplemente se le quiere dar un rango legal y 
otorgar algunos beneficios que hoy no se tienen. Entonces, para la figura que estamos creando planteamos lo 
de origen uruguayo. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que las aclaraciones formuladas por el señor Diputado Asti ayudan a 
comprender. 


Comparto el concepto y me parece que sería una gran complejidad crear la forma jurídica "Consorcio de 
Exportación" y si ese consorcio fabrica productos de bandera nacional le damos ciertos beneficios. Me parece 
que complicamos mucho. Prefiero que se establezca que el Consorcio de Exportación es una forma jurídica 
que se dedica a la producción y exportación de bienes nacionales y, por lo tanto, recibe un conjunto de 
beneficios. Me parece que eso es más claro y más directo. Además, creo teniendo en cuenta lo que observé 
cuando comencé a analizar el tema que está más de acuerdo con lo que yo creo que intenta el proyecto. 


SEÑOR GANDINI.- La base o fundamento del proyecto es que Uruguay pueda exportar y reexportar 
en sí mismo, y eso es bueno para el país que viene desarrollando áreas de logística y de servicios. Para 
Uruguay es bueno ser territorio de tránsito. Lo otro es pensar en un país de materias primas. Si 
nosotros podemos agregar dos tuercas a algo que viene del exterior y reexportarlo, le agregamos valor, 
damos mano de obra, cobramos impuestos, y eso sí sirve. Además, movemos el puerto, la logística y los 
fletes. El objetivo no es el desarrollo del producto nacional, sino que exportemos, que mejoremos 
nuestra balanza comercial. Con el consorcio, uno le pone dos tuercas, otro tiene el transporte y otro 
presenta el contacto para vender. Vende algo que pasó por el Uruguay y se le agregó algo, aunque no 
sea estrictamente de origen nacional. Creo que ese es el fin del consorcio; de lo contrario, estaremos 
limitadísimos para seguir exportando productos y materias primas poco industrializados, en un mundo 
cada vez más interdependiente, donde sobre todo en cuestiones tecnológicas no tenemos nada. Si 
nosotros podemos importar determinados aspectos tecnológicos, incorporarles conocimiento y 


reexportarlos, ganamos. Pero lo que tenemos es conocimiento en algún área, no tecnológicos, y el 
consorcio podría servir. 


Me parece que no podemos perder de vista el objetivo, que es exportar más, no exportar más producto 
nacional. 


SEÑORA CHARLONE.- Se me generan dudas. Las dos posiciones son válidas. En primer lugar, los 
beneficios que el Poder Ejecutivo estaría concediendo son facultativos. En el artículo 17 no se establece 
que por ser un consorcio, se van a dar tales beneficios; se establece que se faculta. Yo leí los criterios 
orientadores y más allá de que los productos que se exporten no tengan los componentes de origen para 
ser considerados nacionales, se habla de la importancia de pequeñas y medianas empresas en la oferta 
exportable, del incremento de exportaciones de los partícipes por la canalización de su oferta a través 
del consorcio, del empleo generado, del contenido del valor agregado nacional, de la importancia de la 
investigación, desarrollo e innovación y de la complementación productiva entre los partícipes. 


Me parece que los criterios que se están dando para facultar al Poder Ejecutivo a dar beneficios, son bien 
importantes, más allá de que el producto tenga un 40%, un 50% o un 60% nacional. En ese sentido, creo que 
es muy limitativo y restringido fijar la figura del consorcio solamente para exportar productos nacionales y, 
además, dar estos beneficios facultativamente al Poder Ejecutivo, cumpliendo con algunas de estas 
situaciones. Un producto que de pronto tiene un alto componente importado, por ejemplo, puede generar en 
el país una importante complementación productiva o puede generar avances a nivel de innovación 
tecnológica. Por último, el beneficio lo tendrá o no si se lo da el Poder Ejecutivo, que está facultado a 
evaluarlo. 


Esto me parece restrictivo. No comprendo por qué si los beneficios van a ser en función de determinados 
criterios de evaluación que pasan por otros parámetros, se restringe solo a aquellos productos exportables que 
sean netamente de origen nacional. Se me generan dudas, porque si el tema es que los beneficios son solo 
para los bienes nacionales, puedo decir que acá hay criterios bien interesantes para facultarlos, más allá de 
que se genere empleo, innovación tecnológica o se integre a una cadena, y si no es totalmente nacional es 
bien interesante. Planteo esto como duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 17 establece cuáles son los pasos que se tienen que dar para 
conseguir esas exoneraciones; allí se establecen el marco y los criterios. Yo comparto lo que se ha dicho: 
poner esa limitación desde el comienzo, en cuanto a que los bienes deben tener origen uruguayo, parece 
excesivo, porque en el momento de hacer las exoneraciones impositivas, el Poder Ejecutivo podrá 
utilizar o mejorar ese criterio. Este proyecto de ley tiene determinadas características, que ojalá 
podamos ir acordando. 


SEÑOR ASTI.- No voy a oponerme a que se quite esta exigencia. Creo que esto se pensó según las 
normas que tenemos de origen y es conveniente. 


Acá se dijo que nosotros podemos agregar conocimientos. Lo que no queremos es que, en este caso y 
utilizando esta figura, seamos un centro de tráfico, sin agregar valor. Ese, precisamente, es el problema. Esto 
puede llevar a no agregar valor; podemos importar productos chinos y reexportarlos al resto de la región. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no se reciben los beneficios. 


SEÑOR ASTI.- Entonces, vamos a crear otra figura que puede tener otro tipo de complicaciones. 
Todos sabemos que crear este tipo de asociaciones puede traer complicaciones en todo lo que tiene que 
ver con el comercio internacional, en el cual el Uruguay debe mantener un prestigio con respecto a sus 
instituciones. Por lo tanto, lo de los requisitos de origen uruguayo eliminaba la posibilidad de que acá 
se utilizara el país para... Con esta figura, lo puede hacer una sociedad anónima tranquilamente; 
hemos visto que se compran productos chinos y después se distribuye el mismo producto con dos 
marcas distintas: a una cadena de distribución se le da la exclusividad y el mismo producto también se 
da en exclusividad a otra cadena de distribución. El origen es el mismo; simplemente, se reetiqueta. Me 
refiero a nivel interno. Si no tenemos ninguna limitación, el Consorcio de Exportación del Uruguay 


exportaría cosas que no son de Uruguay. Entiendo que en algunos casos puede ser conveniente, dado 
que las normas de origen pueden evitar que alguien haga esto; las normas de origen no se refieren a la 
norma que no es nacional, pese a que tiene un gran componente nacional. Si a esto no le ponemos 
ninguna limitación, me preocupa que se utilice para reexportar. 


SEÑORA CHARLONE.- En definitiva, si Uruguay quiere importar y reexportar, hay figuras jurídicas 
para hacerlo. ¿En qué vamos a usar la figura "consorcios"? Es una discusión. El tema es que los 
criterios para los beneficios están establecidos y son facultativos. Entonces, si yo creo un consorcio para 
importar productos chinos y reexportarlos -y no estoy dando mano de obra ni introduciendo 
tecnología-, no voy a tener los beneficios. La preocupación que se me genera es que si nosotros 
hablamos de productos estrictamente de origen nacional, si de repente a nivel industrial o de la cadena 
hay determinados productos que pudieran tener un componente importado -más allá del 40% y 
entonces ya no serían de origen nacional- que sí me generaran la posibilidad de desarrollarme en un 
área y de tener empleo, los estoy dejando afuera. 


Me parece bien que seamos precavidos, pero no quisiera que por buscar una protección tan fuerte al 
componente de origen nacional -que está topeado-, termináramos inhibiendo una cantidad de beneficios que 
se pueden dar aun superándose el componente importado dentro de un producto nacional, que si deja 
incremento tecnológico, genera empleo, genera incremento de las exportaciones y desarrolla las PYMES 
puede ser muy bueno para el país. En todo caso, los beneficios los evaluará el Poder Ejecutivo, porque ni 
siquiera son preceptivos. No entiendo muy bien por qué los debería dejar afuera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Definitivamente, es el Ministerio de Economía y Finanzas el que lo va a 
hacer. Nosotros podemos pensar que en un futuro un Ministerio de Economía y Finanzas muy laxo 
puede permitir que las empresas que estén trabajando bajo el régimen de sociedades anónimas se 
incorporen al régimen de consorcio. Esto es lo que advierto del planteo del señor Diputado Asti. Se 
pasarían al régimen del consorcio porque el Ministerio de Economía y Finanzas les daría un beneficio 
que no tienen en el régimen de sociedades anónimas. Eso podría ser, pero me cuesta un poco pensar 
que un Ministerio de Economía y Finanzas vaya a ser tan laxo, y que este o cualquier otro vaya a 
permitir que las empresas que estén tributando por un régimen de sociedades anónimas cambien su 
figura para evitar impuestos. No creo que teniendo la facultad de hacerlo o no, algún Ministerio lo 
haga. 


También es cierto que cuanto más aclaremos las cosas, mejor. Yo advierto que a veces aprobamos normas tan 
generales que generan conflictos. No sé si están enterados de lo que está pasando con la ley de concubinato: 
se está generando un lío mayúsculo en el tema hereditario. Dentro de poco va a aparecer alguien reclamando 
que modifiquemos la ley porque es demasiado general y no aclaró un montón de huecos. En esto nos puede 
pasar lo mismo. 


Lo que decía el señor Diputado Gandini es cierto: Uruguay tiene que promover sus exportaciones. Nuestra 
extensión territorial, nuestro Estado pequeño, hace que lo que podemos exportar de origen nacional sea 
limitado. ¿Qué más podemos exportar de origen nacional que ya no estemos exportando? 


SEÑOR ASTI.- No pensemos que este instrumento es para fomentar la exportación. Este instrumento 
es para fomentar a las pequeñas empresas que individualmente no pueden exportar y que asociándose, 
a través de un consorcio o grupo de interés económico, pueden llegar a hacerlo. Hay problemas de 
escala, de información, de inversión. Todo eso lo sabemos. Ahí es importante que los que promovamos 
sean productos de origen nacional, y no que se formen consorcios para reexportar cosas importadas de 
otros orígenes. Esa es la discusión que tenemos de priorización. 


Con este instrumento seguramente estemos incorporando a un modelo de exportación que el país ya tiene 
todos conocemos las cifras excepcionales de crecimiento que hemos tenido, a pequeñas empresas que por su 
dimensión económica no pueden llegar a esos mercados. Esas pequeñas empresas a las que nos queremos 
referir difícilmente estén pensando en exportar productos que no tengan el 60% de componente nacional. Por 
supuesto que pueden formarse consorcios de pequeñas empresas para reexportar productos que no sean 
nacionales, pero no veo el interés general que esté protegiendo ese tipo de actividad, que se puede realizar 


bajo las formas ya establecidas. Yo no veo que las pequeñas empresas puedan estar interesadas en eso. Este 
instrumento está destinado a las pequeñas empresas. 


Aclaremos que lo que luego vamos a ver en el artículo 17 no figuraba en el proyecto aprobado por el Senado. 
Los condicionamientos para que se puedan otorgar facilidades, si bien son facultativos, aparecen en esta 
versión; no aparecían en el proyecto aprobado por el Senado, ya que los incorporamos nosotros. Pero no 
perdamos de vista el objetivo que lo tenía el proyecto aprobado por el Senado, que es la posibilidad de 
incorporar a las empresas que por su dimensión económica no podían exportar de manera individual. Que 
puedan exportar productos de cualquier origen no es un tema de fondo, pero me preocupa eliminarlo. 


SEÑOR GANDINI.- A mí nunca se me ocurrió que en esto pudiera estar incluida la reexportación 
pura. El artículo 2” define claramente el objeto, y dice: "El objeto principal o exclusivo del Consorcio 
de Exportación será el de facilitar, promover, preparar, celebrar, ejecutar y/o tramitar la exportación 
de los bienes o servicios producidos en forma individual o conjunta por sus integrantes". El verbo es 
"producir"; algo tienen que producir sobre esos bienes. No puede ser una reexportación pura. 


Lo que advertía es que si establecemos el origen nacional, entramos en la disquisición de los porcentajes. A lo 
mejor las pequeñas empresas a las que queremos promover agregan un 50% de valor a los bienes importados 
pero quedan afuera de la posibilidad de organizarse para exportar. Me parece que es una lástima que lo 
limitemos de esa manera. Creo que la definición del artículo 2” excluye la reexportación porque no entra en la 
definición de producir. 


SEÑOR ASTI.- No tengo inconveniente en eliminar lo de "origen uruguayo". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la redacción del artículo 2* que está en la columna del medio, 
eliminando "Los productos que exporte la asociación integradora de exportación deben ser de origen 


uruguayo”, y cada vez que diga "asociación" se pondrá "consorcio". 


(Se vota) 


Seis en siete: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 3, "Denominación, forma y contenido del contrato". 
SEÑOR ASTI.- Propongo que se voten los numerales 2) y 3) que redactó el doctor Xavier de Mello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 3” sustituyendo los numerales 2) y 3) por los que 
figuran en la columna de la derecha, redactados por el doctor Xavier de Mello. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 4”. 


SEÑOR ASTI.- El artículo 3 aprobado por el Senado exigía un capital mínimo a los consorcios de 
exportación. El nuevo sistema tributario eliminó el capital mínimo. Por lo tanto, si se le exigía un 
capital, había que fijar un capital que solamente pudieran tener los grupos de interés económico; los 
consorcios no tienen capital. Al capital hay que darle un valor. Entonces, nosotros le poníamos el de las 
sociedades de responsabilidad limitada. Yo no entiendo la nota del doctor Xavier de Mello; en los dos 
casos estamos diciendo lo mismo. Yo sé que los grupos de interés económico pueden no tener capital. 
No creo que haya diferencias en las formas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 3", tal cual fue aprobado en el Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———Cero en seis: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 4” que figura en la columna central del comparativo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 4” tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


———Cero en seis: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 5* que figura en la columna de la derecha del comparativo. 

Aclaro que en el artículo propuesto por el Diputado Asti se habla de la ATE, y en el artículo con las 
correcciones propuestas por el doctor Xavier de Mello se hace referencia al Consorcio de Exportación. Esta 
es la única diferencia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración artículo 5” que proviene del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———Cero en siete: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 6” presentado por el Diputado Asti. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 6” que proviene del Senado. 


(Se vota) 
———C ero en siete: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 7” que figura en la columna de la derecha del comparativo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 7”, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 
———C ero en siete: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 8%, con la redacción que figura en la columna de la derecha del comparativo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——SSeis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 8” que pasaría a ser 9%, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 9%, como vino del Senado. 


(Se vota) 
———Cero en seis: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 10, con la redacción dada en la columna que figura en la derecha del 
comparativo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo 10 que pasaría a ser 11, tal como vino del Senado. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 11, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


———Cero en seis: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 12, con la redacción dada por la columna del medio del comparativo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el primer inciso del artículo 12 que pasaría a ser 13, como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el segundo inciso, con la redacción dada en la columna central del repartido. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En consideración el artículo 13, tal como vino del Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———C ero en seis: NEGATIVA. 


En consideración el artículo 14 (Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas). Se aclara que están 
las propuestas del señor Diputado Asti y del doctor Xavier de Mello. 


SEÑOR ASTI.- Conviene aclarar que los consorcios no tienen rentas directamente; se asigna a los 
miembros las rentas que haya tenido el consorcio, que pueden ser exoneradas. Los grupos de interés 
económico pueden recibir rentas directamente, y esas también pueden ser exoneradas. Como cambia el 
sujeto pasivo, en el caso de los consorcios son las rentas de los integrantes, mientras que en los grupos 
de interés económico son las rentas obtenidas por el Grupo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto presentado por el señor 
Diputado Asti. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 15 (Impuesto al Patrimonio). Como en el caso anterior, hay dos redacciones 
propuestas: la del señor Diputado Asti y la del doctor Xavier de Mello. 


SEÑOR ASTTI.- Acá voy a hacer la misma aclaración. En caso de que los integrantes de un consorcio 
hayan tenido que adquirir bienes -en general los consorcios no tienen bienes a su nombre porque no 
son persona jurídica-, se les asigna su participación en el consorcio. Entonces, se les permite no 
imputar como activo gravado los bienes asignados por ser miembros del consocio; igual disposición se 
puede aplicar a los grupos de interés económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15 con la redacción 
que figura en la columna central del repartido. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 14 que pasaría a ser el artículo 16, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 15, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———Cero en siete: NEGATIVA. 


En discusión el artículo 16, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———C ero en siete: NEGATIVA. 


En discusión el artículo 17, con la redacción presentada por el señor Diputado Asti. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ASTI.- Aclaro que hay tres opciones diferentes. El proyecto del Senado fijaba el monto en 
US$ 100.000; en la propuesta redactada por el doctor Xavier de Mello se dejaba el monto librado a la 
determinación del Poder Ejecutivo, y nosotros preferimos dejar el monto propuesto, es decir, 
US$ 100.000, pero facultando al Poder Ejecutivo a variarlo anualmente, en términos absolutos o 
porcentuales. Le daremos la indicación de cuál es nuestra intención y lo pondrá de acuerdo con la 


realidad del país o del nivel de exportaciones adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 17 que pasaría a ser artículo 18, tal como vino del 


Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 18, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


———Cero en siete: NEGATIVA. 


En discusión el artículo 19, con la redacción presentada por el doctor Xavier de Mello. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 19 que pasaría a ser artículo 20, tal como vino del Senado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Ha sido aprobado el proyecto. 

SEÑOR MUJICA.- Propongo que el miembro informante sea el señor Diputado Asti. 
(Apoyados) 


SEÑOR GANDINL.- El señor Diputado Daniel Mañana solicita por mi intermedio ser recibido por la 
Comisión por un tema que tratamos en su momento y que luego archivamos. Me refiero al proyecto 
que otorgaba indemnizaciones a los trabajadores y pequeños empresarios de la zona del puente. Me 
dijo que la situación está bastante complicada y que hay reclamos de toda naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, podríamos invitarlo para que venga en la próxima 
reunión. 


(Apoyados) 


——-Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


